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ՀՏԴ 321.01 
ՔՔՔՔաղաքական ապագայի կոնցեպտուալ հիմնավորումըաղաքական ապագայի կոնցեպտուալ հիմնավորումըաղաքական ապագայի կոնցեպտուալ հիմնավորումըաղաքական ապագայի կոնցեպտուալ հիմնավորումը    

անցյալանցյալանցյալանցյալ----ներկաներկաներկաներկա----ապագա եռաչափության մեջապագա եռաչափության մեջապագա եռաչափության մեջապագա եռաչափության մեջ    

Գարիկ ՊողոսյանԳարիկ ՊողոսյանԳարիկ ՊողոսյանԳարիկ Պողոսյան    

DOIDOIDOIDOI:::: https://doi.org/10.58726/27382915-2024.1-262    

Հանգուցային բառեր. Հանգուցային բառեր. Հանգուցային բառեր. Հանգուցային բառեր. պատմության ավարտ, քառամակարդակ ուսումնասիրու-
թյուններ, առաջընթաց-մարտահրավեր-պատասխան    

    
ՆերածությունՆերածությունՆերածությունՆերածություն    

Որպես սույն հետազոտության անկյունաքարային հասկացություն փորձենք հաս-
կանալ ու իմաստավորել քաղաքական ապագայի կոնցեպտը: «Ի՞նչ է քաԻ՞նչ է քաԻ՞նչ է քաԻ՞նչ է քաղաղաղաղաքաքաքաքական կան կան կան 
ապագանապագանապագանապագան»»»» հարցին գիտականորեն տրված պատասխանն է սույն աշխատանքի գլխավոր 
նպատակներից մեկը: Նախ, քաղաքական ապագայի հեռանկարների մոդելավորումն 
անհնար է մտովի ուրվագծել առանց քաղաքական ապագայի հիմնավոր մեկնաբանման: 
Հիմնավորում (ներառյալ՝ սահմանումը)-մոդելավորում կապը, մեր կարծիքով, հիմնարար 
նախադրյալ է երևույթների միջև առկա կամ նոր ձևավորվող, կանխատեսվող, անտեսված, 
սոցիոմշակութային իմաստով սուբլիմացված, վերահաստատվող, վերարժևորվող և 
նմանատիպ հանգույցները բացելով քաղաքական ապագայի հեռանկարները դիտարկելու 
համար: Եթե ՀՀ քաղաքական ապագայի մոդելները դիտարկվեն քաղաքական ապագայի 
կոնցեպտուալ տիրույթում, առաջարկվող փոփոխությունները կունենան ոչ միայն գի-
տական, այլև քաղաքական նորույթի բովանդակություն: 

Եթե որպես ելման կետ ընդունենք այն, որ քաղաքական իրադարձություններն առան-
ձին, ինչպես նաև քաղաքական զարգացումների դինամիկան որպես մեկ ամբողջություն 
անցյալ-ներկա-ապագա եռաչափության տիրույթում շարունակաբար և անհրաժեշտաբար 
վերաիմաստավորման գործընթացի մեջ են, ապա քաղաքական ապագան մարդկության 
քաղաքական մտքի զարգացման այն հարթությունն է, որը մեզ հնարավորություն է ընձե-
ռում համամարդկային՝ գլոբալ և լոկալ՝ հայկական, քաղաքակրթությունների մակարդա-
կում վերծանելու քաղաքական գլոբալացման, ընդհանուր ու համընդգրկուն քաղաքական, 
պատմաիրավական, տնտեսաաշխարհագրական, ռազմավարական, անվտանգային, ան-
թրոպոլոգիական մակարդակները՝ բանաձևելով քաղաքական ապագայի մոդելները: 

Այսպես, «պատմության ավարտը» կոնցեպտի հոր` գերմանացի փիլիսոփա Գեորգ 
Ֆրիդրիխ Վիլհելմ Հեգելի վերաբերյալ ժամանակակից ամերիկյան փիլիսոփա Էրիկ Մայքլը 
Դեյլը նշում է. «ճիշտ այնպես, ինչպես գերմանացիների նկատմամբ Նապոլեոնի հաղթա-
նակները վերջ դրեցին բռնակալությանն (tyranny) ու դեսպոտիզմին կենտրոնական Եվրո-
պայում, Հեգելի Ֆենոմենոլոգիան սկիզբ դրեց արևմտյան փիլիսոփայական պատմության 
վերջին գլխին: Հեգելի աշխատանքն ազդարարեց բացարձակ ազատության ու փաստորեն 
պատմության ավարտի ժամանումը, ոչ թե պատմության առանձին իրադարձությունների 
հաջորդականության իմաստով, որն, իհարկե, կշարունակվեր, այլ այն նպատակների 
երկար փնտրտուքի իմաստով, որոնց միշտ ձգտել էր մարդկությունը» [6]: 

Փաստորեն, մարդկության ձգտումների պրիզմայով դիտարկելիս դարակազմիկ իրա-
դարձություններն անուղղակիորեն պատմությունը բաժանում են երկու նպատակաբանա-
կան իմաստով հավասարարժեք մասի՝պատմության ընթացք, երբ երևան են գալիս ու կարծ-
րանում մարդկության (քաղաքակրթությունների գլոբալ և լոկալ, մարդկանց խմբերի, հան-
րույթների, հասարակության ենթաշերտերի, արժեշահային խմբերի) իդեալներն ու ձգտում-
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ները, այդ թվում՝քաղաքական, և պատմության ավարտի, երբ իրականում կամ պատրան-
քային ընկալումների մակարդակում մարդկությունը (քաղաքակրթությունը, հանրույթը) 
հասնում է իր իդեալների նյութականացմանն իրական կյանքում, և սկսվում է նոր գոյութե-
նական կենսաշրջափուլ:  

Այս իմաստով ակնհայտ է, որ, անկախ պատմության ավարտի մասին հեգելյան 
ընկալման այժմեականությունից կամ ճշմարտացիությունից, կարելի է պատմության կամ 
դրա առանձին դարաշրջանների սկիզբն ու ավարտը, զարգացման ուրույն հետագիծ 
ունեցող քաղաքակրթությունները, հանրույթների պատմությունը բաժանել անավարտ անավարտ անավարտ անավարտ 
ենթաենթաենթաենթափուլերիփուլերիփուլերիփուլերի կամ, ավելի ստույգ, պատմության ավարտի հեգելյան կոնցեպտի իմաստա-
բանական սահմաններում դրա ամբողջացման ենթափուլերի: Այլ կերպ ասած, եթե մարդ-
կության կամ մարդկային մեկուսի խմբերի նպատակների իրագործումը, բարձրագույն 
իդեալների նյութականացումն ու արմատավորումը՝ որպես քաղաքական մարդու քաղաքա-
կրթական կացութաձև բովանդակում, արտացոլում և շարունակաբար վերահաստատում են 
համընդհանուր ձգտումները, ապա կարելի է պնդել, որ պատմության ավարտն ինքնին 
բարեշրջում է ապրում, որն օրինաչափ է իր ներքին զարգացման տրամաբանության տեսա-
կետից:  

Ասվածն ապացուցելու է գալիս այն, որ պատմության ավարտի կոնցեպտուալ զար-
գացման հաջորդ փուլում արդեն անցում կատարելով հեգելյան իդեալիզմից դեպի պատմու-
թյան մեկնաբանման մատերիալիստական փուլ՝ «Մարքսը և Էնգելսը մինչ 1845-ը որոշել 
էին, որ տնտեսական կապիտալն է իշխանության (power) հաստատման իրական աղբյուրը, 
ոչ թե կրոնը և, հետևաբար, պատմության միայն մատերիալիստական ըմբռնումը 
(conception), որը գործ ունի դասակարգերի պայքարի ու կապիտալի ու արտադրության 
սեփականության հետ, կարող է հստակորեն տարանջատել պատմության վճռորոշ (at stake) 
հարցերը» [6, 73]:  

Պատմության ավարտն ու քաղաքական ապագանՊատմության ավարտն ու քաղաքական ապագանՊատմության ավարտն ու քաղաքական ապագանՊատմության ավարտն ու քաղաքական ապագան    
  Նախորդ դարի արհավիրքներն ու սպառնալիքները ստիպեցին մարդկությանը ապա-

գան ընկալել անընդհատ պարուրաձև զարգացող փուլերի փոխատեղությունների միջավայ-
րում: Ավելին, տեխնոլոգիական զարգացումներն ու առաջընթացը մասամբ մարդկության 
ապագայի գիտատեխնիկական ընկալման ամրապնդման հզոր նախադրյալներ էին ստեղ-
ծում, սակայն միևնույն ժամանակ պատերազմների ձևերի ու աշխարհագրության, դրանց 
տեսակների, մեթոդաբանության տարերային ընդարձակումը գլոբալ և գլոկալ սպառնալիք-
ներին համակարգված արձագանքելու մեխանիզմների վերակերտման անհրաժեշտություն 
էր առաջացնում: Այսպես, խոսելով քսաներորդ դարի ամբողջատիրության ու տեխնիկա-
կան, սոցիալական առաջխաղացման մասին՝ ամերիկացի գիտնական Ֆրենսիզ Ֆուկույա-
ման գալիս է այն եզրահանգման, որ «այս ամբողջատիրական գաղափարախոսությունների 
սանձազերծած պատերազմները նաև նոր տեսակի էին, ներառում էին քաղաքացիական 
բնակչության ու տնտեսական ռեսուրսների զանգվածային ոչնչացում, ինչից էլ ստացան 
տոտալ պատերազմ անունը» [11, 6]: Սառը պատերազմի ավարտին հիմնավորելով լիբերալ 
աշխարհակարգի հաղթարշավի այդ վերջին հանգրվանի ապագայաբանական կշիռը՝ Ֆ. 
Ֆուկույաման աներկբա պնդում է, որ «մենք կարող էինք տանիք տրամադրել անտուններին, 
երաշխավորել հեռանկար (opportunity) կանանց ու փոքրամասնությունների համար, բարե-
լավել մրցունակությունը ու ստեղծել նոր աշխատատեղեր: Մենք կարող ենք նաև երևակայել 
ապագայի աշխարհներ, որոնք էականորեն ավելի վատն են, քան այն, ինչ մենք գիտենք 
այսօր, որոնցում ազգային, ռասսայական ու կրոնական անհանդուրժողականությունը 
վերադառնում է (makes a comeback) կամ որոնցում մեզ իշխում են պատերազմն ու շրջակա 
միջավայրի կոլապսը: Սակայն մենք չենք կարող պատկերացնել մի աշխարհ, որը զգալիո-
րեն տարբերվում է ներկայիս աշխարհից և միևնույն ժամանակ ավելի լավն է» [11, 46]: 
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Այսպիսով որոշապես ներկայացվում է լիբերալ աշխարհակարգի հաղթությունը՝ որպես ան-
գերազանցելի նվաճման ստորին շեմ: Այլ կերպ ասած՝ մարդկության առաջ ծառացած 
հիմնախնդիրները կարող են տարաբնույթ ելքեր ունենալ, լինել դրական կամ բացասական, 
սակայն ըստ էության նշմարվում է մարդկության իղձերի նյութականացման աշխարհա-
կարգային վերջնարդյունքը՝ ի դեմս լիբերալ աշխարհակարգի հաղթանակի: Հատկանշա-
կան է, որ ելքերի փոփոխակներըփոփոխակներըփոփոխակներըփոփոխակները դիտարկվում են սոսկ լիբերալ աշխարհակարգի անփո-
խարինելիության ու գերազանցության պրիզմայով: 

Պատմության ավարտի կոնցեպտուալ վերածննդի ու վերահաստատման ոչ կայուն մի 
հակիրճ ժամանակահատված էր հետսառըպատերազմյան էյֆորիան: Բրիտանացի քաղա-
քական գործիչ Կիրիլ Սմիթը, վերակերտելով պատմության ավարտի ու դրանով պայմանա-
վորված նոր աշխարհակարգ կառուցելու ԱՄՆ-ի նկրտումների տարասեռ բնույթը, նշում է, 
որ «նոր աշխարհակարգի մասին Բուշի գաղափարը հիմնված էր այն ակնկալիքի վրա, որ 
Միացյալ Նահանգները նորից հանձն կառներ իր ինքնօրեն (single-handed) դերը՝ որպես 
գլոբալ շերիֆ: Սակայն միջազգային հարաբերությունների շատ փորձագետներ արդեն 
սկսել էին քննարկել Միացյալ Նահանգների դերի նվազումը (decline) քսան տարի առաջ 
Վիետնամում պարտությունից հետո: Նրանք սկսեցին խորհրդածել եռաբևեռ աշխարհա-
կարգի մասին, որտեղ Գերմանիան, որը կիշխեր Եվրոպայում, Ճապոնիան, որը կվերա-
հսկեր ասիական-խաղաղօվկիանոսյան տարածաշրջանը, կմրցեին ամերիկացիների հետ 
համաշխարհային առաջնորդության համար» [18, 21]: 

Աշխարհակարգի անաչառ քննությունն այսպիսով հստակեցնում է, որ մարդկության 
տարատեսակ քաղաքակրթություններ ու աշխարհամասեր միմյանց հետ, հաճախ նաև 
միմյանց դեմ առաջնորդության մրցակցության մեջ են, իսկ մրցակիցների գաղափարական, 
սոցիոմշակութային, մարդաբանական, քաղաքակրթական ու աշխարհաքաղաքական 
շահերը կարող են ապագայի այս կամ այն զարգացման սցենարի դեպքում հակասել իրար 
կամ դուրս գալ լիբերալ աշխարհակարգի տրամախոսական ծիրից: Ինչպես կպարզվի 
ավելի ուշ, կոմունիստական Չինաստանի հետ մրցակցության, միջազգային ահաբեկչու-
թյան դեմ հռչակված պատերազմի ու չարի առանցքի երկրների դասակարգման, ռուս-
ուկրաինական պատերազմի արդյունքում առաջացած աշխարհաքաղաքական ու անվտան-
գային անորոշությունների արդյունքում, Կ. Սմիթն ազնիվ և իրատես էր իր կանխատեսում-
ներում:  

Աշխարհակարգի տարաբնույթ բեկվածքներն ու ուժային կենտրոնների մրցակցու-
թյունը, հնարավոր է, գուժում են գլոբալ հակամարտությունների կերպափոխման, տեխնոլո-
գիական ու հետարդիական հասարակության մարտահրավերներին ու դիմադրողականու-
թյանն ադապտացվելու մասին: Այլ կերպ ասած՝ մարդկության առաջ ծառացած մարտա-
հրավերները վազում են համամոլորակային հասարակությունը մարդեղացնող գործոնների 
ետևից՝ դրանք շարունակաբար դարձնելով հին: Հենց այս խնդրի կարևորության գիտակ-
ցումով Կ. Սմիթը, վերարժևորելով Կ. Մարքսի համամարդկային ժառանգությունը, հանգում 
է այն եզրակացության, որ «Մարքսը կարող էր հարցնել, թե ինչ է նշանակում լինել ան-
մարդկային: Մարքսը ձգտում էր հասկանալ ժամանակակից հասարակությունը այն 
ճանապարհով (in terms of the way), որով մարդը թաղվում էր անմարդկայինի մեջ» [18, 67]: 

1941 թվականին աշխարհակարգի նոր իրողությունների քաղաքական գնահատական 
էր Ատլանտյան խարտիան: Հռչակագիրը ստորագրվեց ԱՄՆ նախագահ Ֆրենկին Դ. Ռուզ-
վելտի և Մեծ Բրիտանիայի վարչապետ Ուինսթոն Չերչիլի կողմից: Ատլանտյան խարտիան 
փաստորեն յուրատեսակ արձագանք էր հիտլերյան Գերմանիայի կողմից աշխարհին նետ-
ված ձեռնոցին: Չնայած այն հանգամանքին, որ Ատլանտյան խարտիան կոչված էր ներկա-
յացնելու ԱՄՆ-ի և Մեծ Բրիտանիայի ազգային քաղաքականությունը, ակնհայտ է, որ այդ 
սկզբունքները որդեգրվել են կամ ակնկալվում է, որ պետք է որդեգրվեն լիբերալ աշխարհա-
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կարգի կողմից՝ որպես ունիվերսալ բնույթ կրող սկզբունքներ: Ատլանտիան խարտիայով 
կողմերը հանձնառություն ստանձնեցին հրաժարվելու տարածքային ընդարձակումից 
(aggrandizement), նպաստելու բոլոր պետությունների, այդ թվում պարտվող (vanquished) 
երկրների տնտեսական զարգացմանը, ինչն ինքնին արդար աշխարհակարգ կառուցելու, 
ինչպես նաև խաղաղություն հաստատելու և ուժի կիրառումից հրաժարվելու վերաբերյալ 
յուրատեսակ խոստում էր [2]: Հակամարտության առաջացրած հրատապությունն ու ոչ 
լիբերալ բևեռների առկայությունը ստիպում էին Ատլանտյան խարտիան դարձնել զսպօղակ 
հիտլերյան Գերմանիայի համար, բայց նաև համաշխարհային ռեսուրսներից օգտվելու հնա-
րավորության էին խոստանում՝ հանուն լիբերալ աշխարհակարգի համոզիչ ուղերձ հղելու:  

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ավարտով հիմք դրված աշխարհակարգի 
ինստիտուցիոնալ ամրագրումն ու հզորությունն արդեն 2021 թվականին հնարավորություն 
տվեցին ստորագրելու ավելի ընդգրկուն ու խորքային օրակարգ ձևավորող Նոր ատլանտ-
յան խարտիան: ԱՄՆ-ի ու Մեծ Բրիտանիայի առաջնորդներ Ջոզեֆ Բայդենն ու Բորիս 
Ջոնսոնը ստորագրեցին այն՝ կրկին ներառելով ութ սկզբունքներ: Առաջին, հանձնառու-
թյուն՝ ամրապնդելու ժողովրդավարական ինստիտուտներն ու բաց հասարակությունը: 
Երկրորդ, գլոբալ մարտահրավերներին որոշակի խաղի կանոններով աշխատող միջազգա-
յին կարգի (rules-based international order) միջոցով արձագանքելու անհրաժեշտության 
հավաստում: Երրորդ, ծովերի ազատության, ընտրություններին չմիջամտելու աներկբա 
պաշտպանություն: Չորրորդ, նորագույն տեխնոլոգիաների ու չափանիշների միջոցով 
ժողովրդավարական արժեքները խրախուսելու կարևորության արժևորում: Հինգերորդ, 
ՆԱՏՕ-ի միջուկային բլոկ մնալու և դաշնակիցների համար հուսալիության վերահաստա-
տում, պետությունների պատասխանատու վարքի վկայակոչում կիբեռտարածությունում, 
զենքի վերահսկում: Վեցերորդ, ֆինանսական կայունության և թափանցիկության ամրա-
պնդում, կոռուպցիայի դեմ պայքար: Յոթերորդ, կլիմայական ճգնաժամի դեմ պայքար և կեն-
սաբազմազանության պաշտպանություն: Ութերորդ, առողջապահական համակարգերի 
համագործակցության հանձնառություն [15]: Ինչպես պարզորոշ ուրվագծվում է Նոր 
ատլանտյան խարտիայի ելակետային սկզբունքներից, լիբերալ աշխարհակարգի օրակարգը 
և՛ բարդացած է ու ավելի բազմաշերտ, և՛ ավելի ընդգրկուն է նորագույն, տեխնոգեն, հետար-
դիական մարտահրավերների առկայության իմաստով: Փաստական կերպով ի հայտ են 
գալիս մարտահրավերների նորանոր տեսակներ, որոնք թելադրում են աշխարհակարգը 
ձևավորող հիմունքների քաղաքական, քաղաքատնտեսական, արժեքաբանական, իրավա-
քաղաքական, տարածաժամանակային բովանդակությունը: Եթե ֆուկույամակայական մեկ-
նությունն առ այն, որ աշխարհը կարող է փոխվել դեպի լավը կամ դեպի վատը տա-
րատեսակ հարթություններում, սակայն ավելի լավը լինել չի կարող, կարելի է դիտարկել 
որպես պատմության ավարտը խորհրդանշող լիբերալ աշխարհակարգի վերջնական հաղ-
թանակի գաղափարաբանական նախահիմք, ապա դժվար է պնդել, որ դաշինքների ու քա-
ղաքակրթությունների միջև սուր մցրակցությունն ու «անմարդկայինի մեջ թաղված մարդն» 
ունակ չեն բարեշրջման նոր էտապների ծնած անորոշությունները հաղթահարելու ժամա-
նակ քաղած դասերը ծառայեցնել նոր առավել արդարագնաց ու անանց աշխարհակարգի 
տեսլական ձևավորելուն, որը կարող է լինել ինչպես գլոբալ, այնպես էլ գլոկալ: Վերոգրյալը 
նկատի ունենալով՝ առաջարկում են քննարկման առարկա դարձնել ոչ թե պատմության 
ավարտը որպես ազատության կամ առավել ևս լիբերալ աշխարհակարգի միակամ հաղթա-
նակ ու մարդկության բարձրագույն իդեալների քաղաքական մարմնացում, այլ պատպատպատպատմումումումու----
թյան ցանկալի ավարտըթյան ցանկալի ավարտըթյան ցանկալի ավարտըթյան ցանկալի ավարտը: Մեր խորին համոզմամբ, մարդկության դեմ հանցագործություն-
ների, միջազգային հարաբերություններում տեղ գտած բռնությունների, քաղաքակրթու-
թյունների, մարդկանց, պետությունների խմբերի միջև կրկնվող բախումնածին իրավիճակ-
ների գիտական բացատրությունների շարքին պետք է դասել պատմության ավարտի մասին 
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վաղաժամ հայտնությունը: Եթե հեգելյան պատմության ավարտն ազդարարում էր նոր կար-
գերի հիմնարկողությունը Եվրոպայում, ապա դրա ֆուկույամայական ձևակերպումը 
ժամանակավրեպ էր, եթե հաշվի առնենք համամոլորակային մարտահրավերների արագ 
աճն ու տարածումը հետարդիական ու փոխկապակցված աշխարհում: Քաղաքակրթու-
թյունների երկխոսության, համամարդկային արժեքների ու ձգտումների արդիականացման, 
անդադար բարեշրջման կարևորության գիտակցումով հանգում ենք վերոգրյալ կոնցեպ-
տին՝պատմության ցանկալի ավարտին:  

Աշխարհակարգի հարափոփոխ բնույթը փաստված է նաև պատմական իրադար-
ձությունների բովով անցած անձանց կողմից: Այսպես, ռուս հեղափոխական Վիկտոր Սերժը 
գրում է. «Երբ որևէ գաղափար ժամանակաշրջանի օդում է, այսինքն, երբ դրա ծննդի և աճի 
ընդհանուր պայմաններն առկա են, մարդիկ սկսում են կանխազգալ այն ու հաճախ մի քանի 
մարդիկ հղանում են այն միևնույն ժամանակ: Այսպես է ինչ-որ ժամանակաշրջանի ճշմար-
տություն դառնում իրականություն (comes to fruition)» [17, 16]:  

Քաղաքական ապագայի քառամակարդակ չափումըՔաղաքական ապագայի քառամակարդակ չափումըՔաղաքական ապագայի քառամակարդակ չափումըՔաղաքական ապագայի քառամակարդակ չափումը    
Քաղաքական ապագայի հիմնավորման տեսակետից կարևոր ենք համարում նաև 

ամերիկացի սոցիոլոգ Դանիել Բելի տեսակետները մարդ-մշակույթ հարաբերություննե-
րում, որոնք կարգավորում են աշխարհընկալման ու աշխարհակարգի փոփոխականության 
օրինաչափությունները: Այսպես, «մշակույթը որևէ հասարակության, խմբի, անհատի 
համար ինքնությունը պահելու (sustain) շարունակական գործընթաց է համահունչության 
(coherence) միջոցով, որը ձեռք է բերվում հաստատուն էսթետիկ տեսակետով, սեփական 
անձի (self) բարոյական կոնցեպցիայով ու կյանքի մի ոճով, որն ի ցույց է դնում այդ կոնցեպ-
ցիաները իր տունն ու իրեն զարդարող իրերի ու այն ճաշակի մեջ, որն արտահայտում է այդ 
տեսակետները» [3, 34]: Դ. Բելն այսպիսով քաղաքական ապագային սոցիալ-մշակութային 
արժեքաբանություն է հաղորդում, ինչն ավելի է խորացնում քաղաքական ապագայի հեռա-
նկարների մրցակցությունը, բայց այն զուտ համամոլորակային զարգացման հեռանկար-
ների տիրույթից վեր է դասում: Փաստացի անհատն ու հասարակությունը դառնում են 
աշխարհակարգ ձևավորող ակտորներ, իսկ վերջինս հնարավորություն է ընձեռում քառա-
մակարդակ դիտարկել աշխարհակարգի ծնունդն ու փոփոխությունները, երբ անհատանհատանհատանհատ----
հասարակությունհասարակությունհասարակությունհասարակություն----պետությունպետությունպետությունպետություն----վերվերվերվերպեպեպեպետականտականտականտական ակտորներ հարթակը դառնում է քաղաքա-
կան ապագայի փոխազդեցությունների ու բազմակողմանի հետադարձ կապի տարածաժա-
մանակային միջավայր: Հենց այս քառամակարդակ բազմաչափության ծիրում էլ դիտար-
կում ենք առկա և առաջարկվող բանաձևումներն ու օրինաչափությունները: 

Քաղաքական ապագայի քառամակարդակ ուսումնասիրության հենասյուներից է 
Ալվին Թոֆլերի «Ապագայի շոկը» աշխատությունը: Բացահայտելով անհատ-ինստիուտներ 
կապի տարածաժամանակային բնույթն ու փոխադարձ կախվածությունը՝ Ա. Թոֆլերն 
ուղենշում է ապագայի ընկալման երկչափ, եռաչափ, բազմաչափ օրինաչափությունների 
հայտածման անհրաժեշտությունը: Այս համատեքստում Ա. Թոֆլերը բացահայտումների մի 
ամբողջ շարք է ներկայացնում: Հարատև և անցողիկ երևույթների փոխատեղությունների 
վերլուծության պրիզմայով քննարկելով երևույթների միջև պատճառահետևանքային խիստ 
որոշակի կապերը՝ գիտնականը մարդաբանական աղերսներ է ներկայացնում ինստիտու-
ցիոնալ փոփոխությունների ու դրա մարդակենտրոն ընկալումների միջև: Այսպես, «պերմա-
նենտությունը՝ բյուրոկրատիան նույնականացնող բնութագրություններից մեկը, վտանգված 
է (undermined), ու մեզ մղում են մի անողոք եզրակացության՝ մարդու կապերը կազմակեր-
պության անտեսանելի աշխարհագրության հետ փոխվում են ավելի ու ավելի արագ ճիշտ 
այնպես, ինչպես իր հարաբերությունները իրերի, վայրերի ու մարդկանց հետ, ովքեր այս 
հարափոփոխ կազմակերպական կառույցների (structures) մաս են կազմում: Ինչպես քոչվոր-
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ներն են գաղթում մի տեղից մյուսը, այնպես էլ մարդն է ավելի ու ավելի շատ գաղթում մի 
կազմակերպական կառույցից մյուսը» [19, 77]:  

Ասվածից հետևում է, որ մարդկանց շարժունակությունըմարդկանց շարժունակությունըմարդկանց շարժունակությունըմարդկանց շարժունակությունը դառնում է ինչպես տեխնոլո-
գիական առաջընթացի հետ կապված ֆենոմեն, այնպես էլ սոցիալ-մշակութային, քաղաքա-
կրթական, սոցիալ-հոգեբանական երևույթ, ինչի ուսումնասիրությունն ուղղակիորեն 
առնչվում է անհատին ու այն կազմակերպություններին, որոնցում վերջինս ինքնորոշվում է 
որպես որոշակի արժեքներ կրող անհատ: Թոֆլերյան մեկնաբանության արդիականու-
թյունն ավելի ցայտուն կերպով է ընդգծվում հատկապես սիրիական, ղարաբաղյան, ուկրա-
ինական հակամարտությունների արդյունքում մարդկանց գաղթի ու հարկադիր ներքին տե-
ղահանության, Քովիդ համավարակի ժամանակ մարդկային շարժունակության սահմանա-
փակման օրինակներով: Թոֆլերյան մեկնաբանությունները, սակայն, չեն սահմանափակ-
վում մարդ-ինստիտուտ հարաբերությունների վերծանմամբ: Ա. Թոֆլերի հայացքն ուղղված 
է մարդկային ապագայաբանության այնպիսի հույժ կարևոր դրվագների, ինչպիսիք են 
աստիճանակարգումը (հիերարխիան), հաղորդակցությունը, տեխնոլոգիական փոփոխու-
թյունները և բազմակի ու բազմատեսակ հեղափոխությունները, որոնց ենթարկվում է ժա-
մանակակից մարդը: Այսպես, «դյուրանցումները (shortcuts), որոնք շրջանցում են հիերար-
խիան, ավելի ու ավելի շատ են կիրառվում հազարավոր գործարաններում, գրասենյակնե-
րում, լաբորատորիաներում, անգամ բանակում: Այսպիսի չնչին փոփոխությունների կու-
տակային արդյունքը ուղղահայացից հորիզոնական հաղորդակցության համակարգերի ան-
ցումն է: Ցանկալի (intended) արդյունքն ավելի արագ հաղորդակցությունն է: Համահարթեց-
ման գործընթացն (leveling process), այնուամենայնիվ, իրենից ներկայացնում է երբեմնի 
սրբազան բյուրոկրատական հիերարխիայի նկատմամբ խոշոր հարված» [19, 78]:  

Ուստի, մարդու մարդեղացման գործընթացներին համընթաց, առկա է սոցիալական 
միջավայրում կերպափոխումների արագացում: Անցում կատարելով ուղղահայաց ու հորի-
զոնական հարաբերությունների մի միջավայրից մյուսը՝ մարդը ստիպված է ժամանակի ու 
տարածության մեջ վերակերտել իր ինքնությունը, հավատարմությունը, տեղն ու դերը 
սոցիալական կառույցներում, ըմբռնել ժամանակի մեջ հարաճուն մարտահրավերների 
բնույթը, կարողանալ արդյունավետորեն արձագանքել դրանց: Այս իմաստով, վերահաս-
տատվում է մեր այն համոզմունքը, որ քաղաքական ապագան քառամակարդակ երևույթ է, 
բազմաչափ և հետևաբար համակողմանի ուսումնասիրության ենթակա կոնցեպտ է: Թերևս 
այս է պատճառը, որ Ա. Թոֆլերը կրթության, քաղաքականության, տնտեսության, բժշկու-
թյան, միջազգային հարաբերությունների բազմաոլորտ միջավայրում նոր պատկերների 
(imagaes) տեղատարափին է վերագրում այն, որ մեր «իրականության մենթալ մոդելները» 
[19, 89] փոխվում են: Փոխադարձաբար ամրապնդվող երևույթների, բարվոքությունների ու 
այլայլությունների այս հորձանուտում Ա. Թոֆլերը գալիս է այն եզրահանգման, որ «մենք 
միաժամանակ անցնում ենք (are experiencing) երիտասարդական հեղափոխության, սեք-
սուալ հեղափոխության, ռասսայական հեղափոխության, գաղութային հեղափոխության, 
տնտեսական հեղափոխության և պատմության մեջ ամենարագընթաց ու խորքային տեխնո-
լոգիական հեղափոխության միջով» [19, 101]: 

ԱռաջընթացԱռաջընթացԱռաջընթացԱռաջընթաց----մարտահրավերմարտահրավերմարտահրավերմարտահրավեր----պատասխանպատասխանպատասխանպատասխան    
Տեխնոլոգիական արդի փոփոխությունները հրատապ են դարձնում առաջառաջառաջառաջընթացընթացընթացընթաց--------

մարտահրավերմարտահրավերմարտահրավերմարտահրավեր----պատասխան պատասխան պատասխան պատասխան եռաչափ դիտարկումը: Մարդկության քաղաքական ապա-
գան ստանում է գործառնական նշանակություն, քանի որ գիտատեխնիկական աննախա-
դեպ զարգացումներն այսօր էլ շարունակաբար արագացնում ու խորացնում են մարդու 
կախվածությունը տեխնոլոգիաների բերած ազդեցությունից: Այդպիսին է նաև գիտական 
համայնքի ընկալումը: Բրիտանացի հետազոտող Գլեն Ռիկովսկին, անդրադարձ կատարե-
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լով գենետիկ ինժեներության և բիոտեխնոլոգիաների անհավանական առաջընթացին, 
խոսում է մարդկության նոր տեսակի անցում կատարելու գործընթացից, ինչ անվանում է՝ 
«տրանսմարդ», ինչը «ներկայումս կառուցված (constituted) մարդկությունն անցյալում 
թողնելու կիրառական գործընթացն է: Տրանսհումանիզմն իր մեջ պարունակում է բարոյա-
կան ու քաղաքական կայծ. մենք պետք է հաղթահարենք մեր ֆիզիոլոգիական ու կեն-
սաբանական հիմքերից բխող մարդկային սահմանափակումները» [16, 127]:  

Վերոշարադրյալից հանգում ենք այն համոզման, որ քաղաքական ապագան ոչ միայն 
քաղաքական նախապատվությունների ու կողմնորոշիչների բազմադերային հանգույց է, 
այլև միջգիտակարգային եզր, երբ քաղաքական բովանդակությունը վճռվում, սահմանվում, 
փոփոխվում, համադրվում, ընդլայնվում, վերծանվում ու վերաիմաստավորվում է նաև բիո 
չափման ներբերմամբ: Իրապես, քաղաքական ապագան կառուցելու գերազանցորեն 
կարևոր, արդի ուղղություներ են անթրոպոլոգիական, ինստիտուցիոնալ, սոցիոմշակութա-
յին հետազոտությունների զուգամիտումները: Տրանսհումանիզմի շոկը ապագայաբանա-
կան քննարկումներում հաղթահարելու նպատակով անհրաժեշտ ենք համարում այն զու-
գամիտել հոգևոր Հայաստանի քաղաքական ապագան վերաստուգող վերծանությունների 
հետ:  

Այսպես, հայ քաղաքագետ Մարիամ Մարգարյանն իր «Գրիգոր Նարեկացին և Մեր 
Ժամանակը» աշխատության մեջ մանրազնին քննության է ենթարկում վերոնշյալ հարցի 
ֆուտուրոլոգիական, քաղաքական, քաղաքակրթական, սոցիոմշակութային, մասամբ նաև 
անթրոպոլոգիական կողմերը: Որպես խնդիրների լայնածավալությունը ներկայացնող մեկ-
նասկիզբ՝ քաղաքագետը փաստում է, որ «քաղաքակրթությունների միջև գոյություն ունեն 
տարաբնույթ բախումների, համագործակցոությունների, դաշինքների համատեղելիության 
կամ անհամատեղելիության հիմնախնդիրներ, որոնք ավելի ակնառու են գլոբալացման 
գործընթացում զարգացող ցանցային կառուցակարգերում» [21, 5]: Հատկանշական է, որ 
քաղաքակրթությունների ու դաշինքների հակասություններն ու պայմանադաշինքները 
դիտարկվում են գլոբալացման համընդհանուր համայնապատկերում, իսկ ցանցային կա-
ռուցակարգերի հիշատակումը վկայակոչում է ուղղահայաց և հորիզոնական հարաբերու-
թյունների վերաիմաստավորման անհրաժեշտությունը նոր աշխարհակարգի ձևավորման 
պայմաններում: Հիշատակության արժանի ենք համարում նաև այն փաստը, որ հեղինակն 
աշխատությունը համարում է «ապագաբանական նամակ (կտակ)» [21, 17] հանուն նոր աշ-
խարհակարգում արժանապատիվ դեր ստանձնելու: Սահուն անցում կատարելով արդիա-
կանացման հիմնախնդիրներին, որոնք բնականապես կապված են գլոբալացման, քաղաքա-
կրթությունների դաշինքների, բախումնայնության և նմանատիպ հարցերի հետ, հեղինակը 
կերպափոխման բնութագրիչների շարքին է դասում «ռացիոնալ ինստիտուտների ստեղ-
ծումը, քաղաքական իշխանության աշխարհիկացումը, բարձր սոցիալական շարժունակու-
թյունը, իրավունքի գերակայությունը, ժողովրդավարական կառավարման ձևը» [21, 19]: 
Ինստիտուցիոնալ ու սոցիալական իրերի դրությունը մեկտեղվում են կերպափոխման 
հարացույցի տրամաբանության մեջ: Վստահաբար կարելի է պնդել, որ իրավունքի գերակա-
յությունից բխում է ռացիոնալ ինստիտուտների ստեղծումը և հակառակը, իսկ բարձր 
սոցիալական շարժունակությունը հիմնված է ժողովրդավարական կառավարման ձևի վրա, 
սակայն միևնույն ժամանակ սնուցում է նրա հիմքերը որպես հավատամքի աղբյուր: 
Այսինքն՝ առանձնացված են կերպափոխման ձևերի բազմաչափության այնպիսի շոշափելի 
դրսևորումներ, որոնք փոխադարձաբար պատճառահետևանքայինփոխադարձաբար պատճառահետևանքայինփոխադարձաբար պատճառահետևանքայինփոխադարձաբար պատճառահետևանքային կապերի մեջ են և թույլ 
են տալիս անդուլ վերաիմաստավորել քաղաքական ապագան: Ոգեղենությունը դիտարկե-
լով որպես «հասարակական գիտակցության զարգացման հիմք»՝ Մ. Մարգարյանն առաջ է 
քաշում ոչ միայն նյութական, այլև Հոգևոր Հայաստան ունենալու գաղափարը, ինչը 
հիմնվում է հայ քաղաքական-հոգևոր-մշակութային տեքստի քաղաքագիտական վերար-
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ժևորման հրամայականով պայմանավորված նյութականացման վրա: «Հետևաբար, «Հոգևոր 
Հայաստանի» գաղափարի յուրահատկությունն այն է, որ այն համակարգի է բերում անձի, 
ազգի և ընդհանրապես մարդկության համակեցության պահպանման գաղափարները: 
Դրանց միջև կապն ապահովում է հավատի, արդարության, յուրակեհավատի, արդարության, յուրակեհավատի, արդարության, յուրակեհավատի, արդարության, յուրակերպությանրպությանրպությանրպության արարարարժեքներ ժեքներ ժեքներ ժեքներ 
կրող անհատը, որը, ըստ էության, վերածվում է այդ կապն իրակրող անհատը, որը, ըստ էության, վերածվում է այդ կապն իրակրող անհատը, որը, ըստ էության, վերածվում է այդ կապն իրակրող անհատը, որը, ըստ էության, վերածվում է այդ կապն իրակակակականացնացնացնացնող էներգածին նող էներգածին նող էներգածին նող էներգածին 
գեներատորի: գեներատորի: գեներատորի: գեներատորի: Այսինքն, դառնում է ՀԱՅԿՀԱՅԿՀԱՅԿՀԱՅԿ» » » » [21, 52]: : : : Ասվածից հետևում է, որ ոչ միայն 
համակեցության ունիվերսալ իդեալներն ու մարդեղացման գլոբալ բազիսները, այլ տեսակի 
վերակերտման գործընթացները բազմաբովանդակ են: Դիցուք, քաղաքական ապագան հայ 
մարդու ՀԱՅԿՀԱՅԿՀԱՅԿՀԱՅԿ դառնալու տիրույթում ենթադրում է ոչ միայն սոսկ ինստիտուցիոնալ, գլոբա-
լիստական, մշակութաբանական, սոցիալ-հոգեբանական ուսումնասիրություններ, այլև ֆի-
զիկական ու մշակութային անթրոպոլոգիա, գենետիկ ինժեներիա, կենսաբանություն, նորա-
գույն տեխնոլոգիաներ և այլն:  

Մարդու իրավունքների ունիվերսալ բնույթը դրանց տարատեսակ քաղաքակրթու-
թյուններն ու իրավաքաղաքական համակարգերն իրար կամրջող երևույթի դեր է վերապա-
հում։ Եթե որոշակի խաղի կանոններով կառավարվող միջազգային հարաբերությունների 
համակարգում (rules-based international system) պետություններն ու դաշինքները ձգտում են 
փոխլրացման ու փոխշահավետության սկզբունքներով համագործակցության, ապա մար-
դու իրավունքների շուրջ կոնսենսունսը թվացյալ ամենադյուրինն է՝ նկատի ունենալով 
դրանց ներքին ընդհանրությունները։ Մարդկային, հակամարդկային, մարդեղացնող գորմարդեղացնող գորմարդեղացնող գորմարդեղացնող գոր----
ծոնծոնծոնծոններն ու գործներն ու գործներն ու գործներն ու գործընթացներըընթացներըընթացներըընթացները միակուռ կերպով ներկայանում են բոլոր խոշոր ու տարածու-
թյան ու ժամանակի մեջ ինքնաիրացվող քաղաքակրթությւոններում։ Մարդը, իր ուրույն 
տեղն ու դերն ապահովելու նկրտումներով ու բնական հակումներով, ժամանակակից 
աշխարհում իրավունքի կրող է, դրա և՛ օբյեկտ, և՛ սուբյեկտիրավունքի կրող է, դրա և՛ օբյեկտ, և՛ սուբյեկտիրավունքի կրող է, դրա և՛ օբյեկտ, և՛ սուբյեկտիրավունքի կրող է, դրա և՛ օբյեկտ, և՛ սուբյեկտ՝ անկախ այն հանգամանքից՝ 
տվյալ քաղաքակրթությունը կամ դաշինքը ժամանակակից լիբերալ աշխարհակարգին 
որքանով է ինտեգրված, կամ որքանով են դրա հիմնարար սկզբունքները համահունչ ներ-
քաղաքակրթական, ներդաշինքային սոցիոմշակութային, իրավաքաղաքական դիսկուրսին, 
մարդաբանական, տիեզերական ընկալումներին։ Քաղաքակրթություններն ու պետություն-
ներն այսպիսով ձգտում են կա՛մ հարմարվել լիբերալ աշխարհակարգին՝ դրան հաղորդելով 
քաղաքակրթական, իրավաքաղաքական առումով ռազմավարական, խորքային զանազա-
նող երանգ, կա՛մ ձգտում են վերափոխել աշխարհն իրենց քաղաքակրթության կամ 
դաշինքի կերպարով ու նմանությամբ։  

Կանադացի քաղաքական գործիչ, դոկտոր Մայքլ Իգնատիևի կարծիքով բարոյական 
առաջընթացի մասին կարելի է խոսել այն ժամանակ, երբ մարդու իրավունքներն ազդում են 
«մարդկանց ու պետությունների վարքի վրա» [14, 287]: Մասնավորապես, հեղինակը կար-
ծում է, որ «մարդու իրավունքները դարձել են գլոբալ՝ լոկալ լինելու միջոցով (by going local), 
արմատավորվելով արևմուտքից անկախ մշակույթների ու աշխարհայացքների հողում, 
որպեսզի օժանդակեն (sustain) սովորական մարդկանց պայքարն ընդդեմ անարդար 
պետությունների և ճնշող (oppressive) սոցիալական գործելաոճի (practices)» [14, 290]: Այս 
պնդման հետ դժվար է լիովին համաձայնել։  

Նախ, անարդար պետություններ և ճնշող սոցիալական գործելաոճը բնորոշելու 
համար անհրաժեշտ են հստակեցված չափանիշներ։ Բացի այդ՝ հասարակության տարբեր 
խավերի ներկայացուցիչներ այս կամ այն չափով այս կամ այն պատմական ժամանակա-
շրջանում բախվել և շարունակում են բախվել և՛ անարդարությունների, և՛ ամենաթողու-
թյան, և՛ բռնաճնշումների հետ: Այնուամենայնիվ, Մ. Իգնատիևի տեսակետները մեզ համար 
ընդհանուր առմամբ ընդունելի են հենց գլոբալ և լոկալ երևույթների առնչակցություները 
բացահայտելու ու մարդու իրավունքներին բարոյական առանձնահատկություններ վերա-
գրելու իմաստով։ Մասնավորաբար հիշատակության է արժանի այն դիտարկումը, որ 
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«մարդու իրավունքների քաղաքականությունը քաղաքականություն է, որը կանոնապահ է 
դառնում (disciplined) կամ սահմանափակվում ունիվերսալ բարոյական արժեքների կողմից 
(by moral universals)» [14, 292]: Այսպիսով, բարոյական արժեքների առհավասար նվիրումը 
հեղինակը համարում է «բարոյական ունիվերսալիզմ»։ Մի կողմ թողնելով հեղինակի 
արտահայտած տեսակետների որոշակի հակասականությունը՝ գլոբալ և լոկալ սկզբունքգլոբալ և լոկալ սկզբունքգլոբալ և լոկալ սկզբունքգլոբալ և լոկալ սկզբունք----
ների հաների հաների հաների համադրումն ու մադրումն ու մադրումն ու մադրումն ու ««««բարոյական ունիբարոյական ունիբարոյական ունիբարոյական ունիվերվերվերվերսասասասալիզմիլիզմիլիզմիլիզմի» » » » գաղափարը համադրելի են ինչպես 
«Հոգևոր Հայաստանի», այնպես էլ «ապագայի ցանկալի ավարտի» սկզբունքների հետ։ 

Գլոբալ կանխատեսումներ և քաղաքացիական հասարակությունԳլոբալ կանխատեսումներ և քաղաքացիական հասարակությունԳլոբալ կանխատեսումներ և քաղաքացիական հասարակությունԳլոբալ կանխատեսումներ և քաղաքացիական հասարակություն    
Գլոբալ մարտահրավերների աննախադեպ աճի պայմաններում, երբ անգամ նորա-

գույն տեխնոլոգիաներն են խնդիրներ լուծելուն զուգահեռ ձեռնոց նետում մարդեղացման, 
այսինքն՝ մարդկային սոցիոմշակութային միջավայրի կաղապարներով մարդ-անհատ դառ-
նալու գործընթացին, ինչն էլ հետարդիական հասարակությունը վերածում է «հետհետար-
դիականի», ակնհայտ է, որ որոշ գիտնականներ ընդհանուր առմամբ հոռետեսական կան-
խատեսումներ են անում մարդկության ապագայի վերաբերյալ՝ մի կողմ թողնելով մարդկու-
թյան քաղաքակրթական ժառանգության հարատևման, սոցիոմշակութային միջավայրների՝ 
նոր մարտահրավերներին արձագանքելու կարողության ու մշակութային տեքստի շարու-
նակական բարեփոխման հնարավորությունները։ Այսպիսի հոռետեսական կանխա-
տեսումները մարդուն խոստանում են կա՛մ կախյալ ռոբոտացում, կա՛մ արժեզրկված ունայ-
նություն։ Այսպես, «եթե 1938-ին մարդկանց առաջարկում էին ընտրություն կատարել երեք 
գլոբալ պատումների միջև, 1998-ին թվում էր, թե պատումներից մեկն է գերիշխում, 2018-ին 
մենք հասել ենք զրոյի։ Զարմանալի չէ, որ լիբերալ էլիտաները, որոնք իշխել են աշխարհի 
մեծ մասում վերջին տասնամյակներում, շոկի ու ապակողմնորոշման վիճակում են» [12, 19]: 
Չնայած բազմաբևեռ աշխարհի ձգտող ուժային կենտրոնների սուր մրցակցությանն ու 
պատմության ավարտի մասին կոնցեպցիայի վերաիմաստավորման անհրաժեշտությանը, 
դժվար է ամբողջովին համաձայնվել հեղինակի հոռետեսության հետ որոշ էական պատ-
ճառներով։ Առաջին, անտեսված է մարդկությանն առաջարկվող երեք պատումների բնույթը։ 
Մենք համոզված ենք, որ արդի միջազգային հարաբերություններում ամբողջատիրությունը ամբողջատիրությունը ամբողջատիրությունը ամբողջատիրությունը 
բոլոր քաղաքակրթությունների կողմիցբոլոր քաղաքակրթությունների կողմիցբոլոր քաղաքակրթությունների կողմիցբոլոր քաղաքակրթությունների կողմից մեծ հաշվով մերժվել է։ Ընդ որում, եթե անգամ 
լիբերալ աշխարհակարգի թերություններն ու նրա կողմից ուղղակիորեն կամ անուղղակիո-
րեն հրահրած պատերազմներն ու մարդու իրավունքների աղաղակող ոտնահարումները 
հարկադրեն մեզ հանգել այնպիսի եզրակացության, որ լիբերալ աշխարհակարգն իր մար-
դատյացությամբ ու հանցավոր բնույթով չի զիջում ամբողջատիրությանը, ապա, միևնույնն 
է, մարդկությանն առաջարկվող երեք վատ պատումներից երկուսի չեզոքացումը քաղա-
քական ապագայի մասին հոռետեսական կանխատեսումների հիմք չի տալիս, այլ ճիշտ 
հակառակը։ Ավելին, ժողովրդավարացման ալիքների ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս 
հանգել այն եզրակացության, որ ամբողջատիրական կամ հետամբողջատիրական, ավտո-
րիտար, սուլթանական և այլ կառավարման ձևերի պայմաններում անգամ քաղաքակրթու-
թյունների երկխոսությունը հարստացրել է լիբերալ աշխարհակարգը։  

Քսաներորդ դարում ոչ միայն լիբերալ աշխարհակարգի պատումն առաջարկող 
արևմտյան բլոկի հաղթանակը Սառը պատերազմում, այլև աֆրիկյան պեաֆրիկյան պեաֆրիկյան պեաֆրիկյան պետուտուտուտությունների թյունների թյունների թյունների 
ապագաղութացում, Ասիայի գիգանտների տնտեսական անապագաղութացում, Ասիայի գիգանտների տնտեսական անապագաղութացում, Ասիայի գիգանտների տնտեսական անապագաղութացում, Ասիայի գիգանտների տնտեսական աննանանանախախախախադեպ վերելքըդեպ վերելքըդեպ վերելքըդեպ վերելքը, չին-ամե-
րիկյան հարաբերությունների կարգավորումը քաղաքակրթությունների երկխոսության 
վկայություններ են։ Այս մոտեցումը մենք անվանում ենք ««««համամարդկային արժեքների համամարդկային արժեքների համամարդկային արժեքների համամարդկային արժեքների 
պլյուպլյուպլյուպլյուրալիստական ընկալումրալիստական ընկալումրալիստական ընկալումրալիստական ընկալում»։ Պատահական չէ, որ քաղաքակրթությունների համագոր-
ծակցության ներուժն ու արժեշահային բազմակողմանիությունն անտեսող Յ. Հարարին 
հանգում է այն վտանգավոր եզրակացության, որ «աշխարհի մասին տեսակետների անհա-
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մատեղելիությունը քաղաքակրթությունների միջև հակամարտությունները դարձնում է ան-
խուսափելի» [12, 90]: Կարևոր է ընդգծել, որ Յ. Հարարին չի առաջարկում քաղաքա-
կրթությունների ո՛չ սահմանում, ո՛չ ներքաղաքակրթական բախումների ու միջքաղաքա-
կրթական երկխոսության օրինակներ, ինչը սահմանափակում է ասվածի ճշմարտացիու-
թյունը չնայած նրան, որ քաղաքակրթությունների միջև հակամարտություններ ևս տեղի են 
ունենում։  

Այսպես, հեղինակը կարծում է, որ «գլոբալ քաղաքականությունն այսպիսով նման է 
Աննա Կարենինայի սկզբունքին. բոլոր հաջողված պետությունները իրար նման են, իսկ 
բոլոր ձախողված պետությունները ձախողվում են յուրովի» [12, 97]: Այսպիսի մոտեցումը 
հերթական անգամ միակողմանիորեն համահարթեցնում է ներքին ու արտաքին գործոն-
ների համալիրը՝ մերժելով երևույթների զննության համակողմանիությունը։ Քանի որ 
Հարավային Կորեան, Հարավարևելաասիական երկրները, Արևելյան Եվրոպայի երկրները, 
հետխորհրդային պետությունները, Չիլին և մյուս լատինաամերիկյան երկրները, Չինաս-
տանը և Հնդկաստանն ունեն զարգացման տարատեսակ հետագծեր, որոնք միանման չափո-
րոշիչներով անչափելի են, մեզ համար անորոշ և անընդունելի է վերլուծական պրիմիտի-
վացված համանմանությունը։ Սա է պատճառը, որ ՀՀ քաղաքական ապագայի հանրակող-
մանի մտազննության առումով կարևորել ենք զարգացման տարաբնույթ մոզարգացման տարաբնույթ մոզարգացման տարաբնույթ մոզարգացման տարաբնույթ մոդելդելդելդելների ուսումների ուսումների ուսումների ուսում----
նանանանասիրությունըսիրությունըսիրությունըսիրությունը։    

Այս առումով Ջոն Էռենբերգը նկատում է, որ «քաղաքացիական հասարակությունը՝ 
հիմա բաղկացած աշխատանքի բաժանումից ու շուկաներով կազմակերպված, ազատ ան-
հատների կամավոր փոխանակումները վերածում է ամբողջությամբ քաղաքացիական 
կյանքի միս ու արյան (substance)» [9, 218]: Քաղաքացիական հասարակության դերն անընդ-
հատ փոխվում է։ Եթե գլոբալ քաղաքացիական հասարակության տեսակետից մարդկանց 
ինքնորոշված խմբերի ակտիվությունն ուղղված է քաղաքական ներկայի ու ապագայի հիմ-
նահարցերին լուծումներ տալուն, ապա պետությունների ներքին կյանքում բարձրաձայնելի 
բարոյապահանջների ձևակերպումը ստանում է քաղաքական ու աշխարհաքաղաքական 
երանգ, ուղեկցում պատմաքաղաքական բովանդակակիր փոփոխությունները։ Այս 
համատեքստում Ջ. Էռենբերգը կարևորում է հետսոցիալիստական երկրների փորձը։ Այս-
պես, «քաղաքացիական հասարակություն եզրը երկար պատմություն ունի, բայց այն առա-
ջադաս (prominent) է դարձել վերջին տասնամյակներում Արևելյան Եվրոպայում և ԽՍՀՄ-
ում սոցիալիստական վարչակարգերի ապագայի հետ կապված» [9, 404]: Իրապես, հետսո-
ցիալիստական հասարակություններում քաղաքացիական հասարակության կայացումն 
ունեցել է և ինչ-որ իմաստով շարունակում է ունենալ ապագայաբանական նշանակություն։  

Ընդարձակելով քաղաքացիական հասարակության և քաղաքացիավարության մասին 
արժեքաշատ քննարկման բազմաոլորտ տեսանկյունը՝ Ադամ Ֆեռգուսոնը փաստում է, որ 
«անհատների իրավունքները կարող են վերաբերել տարաբնույթ թեմաների (subjects) ու 
հասկացվել տարբեր գլուխների ծիրում (under different heads): Նախքան սեփականության 
հաստատումն ու կոչումների տարբերակումը, մարդիկ իրենց անձերը պաշտպանելու իրա-
վունք ունեն, ինչպես նաև ազատորեն գործելու (to act with freedom)» [10, 37]: Ֆեռգուսոնյան 
ձևակերպումը ազատությունն ու անձի ինքնապաշտպանության գաղափարը վեր է դասում 
իրավունքի մարդակենտրոն ընկալումից։ Արտառոցորեն շահարկելով այսաշխարհային 
քաղաքական մարդու գիտակցական հիմնախնդիրները՝ Ա. Ֆեռգուսոնը հավակնում է 
կառավարման ձևերի քաղաքական անատոմիան բացահայտելու դերին։ Այսպես, նա 
աներկբա հայտարարում է, որ «իրավունքների ամենակատարյալ որակը երբեք չի կարող 
բացառել գերազանց մտածողների բարձրասլաց ընթացքը (ascendant of superior minds), ոչ էլ 
հավաքական մարմնի ժողովներն (assemblies) են կառավարում առանց կոնկրետ խորհուրդ-
ների (select councils) ուղղորդման» [10, 106]։ Հետևաբար համոզվում ենք, որ մարդու 
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քաղաքական ապագայի ձևավորման վրա ազդող գործոնների քառամակարդակ ուսունասի-
րությունն է թույլ տալիս գտնելու համապիտանի բանաձևեր տարբեր մակարդակներում 
արտաժամանակայնությանարտաժամանակայնությանարտաժամանակայնությանարտաժամանակայնության պայմաններում գործառնող մարդու՝ որպես քաղաքական ու 
քաղաքակրթական ինքնություն կրող միավորի խնդիրները լուծելու, մարմարմարմարտահրավերտահրավերտահրավերտահրավեր----
արձագանք մատրիցայից մարտահրավերարձագանք մատրիցայից մարտահրավերարձագանք մատրիցայից մարտահրավերարձագանք մատրիցայից մարտահրավեր----արձագանքարձագանքարձագանքարձագանք----պապապապատաստաստաստասխան մարտահրավերխան մարտահրավերխան մարտահրավերխան մարտահրավեր 
մատրիցայի անցնելու համար։ 

Դ. Աճեմօղլուն և Ջ. Ռոբինսոնը քաղաքական ապագայի տնտեսաքաղաքական հիմ-
քերը բացահայտելով՝ լույս են սփռում քաղաքական ապագայի մարդաբանական-կազմա-
կերպական կարևոր ուղղության վրա։ Մասնավորապես 1928-ից 1969 թվականների տնտե-
սական աճը որակելով որպես «հավանաբար պատմության մեջ տնտեսական աճի ամենա-
արագ վերելք (spurt)» [1, 252]՝ նրանք այն զարմանալիորեն բացատրում են ոչ թե տեխնոլո-
գիական առաջընթացով, այլ «աշխատուժը վերաբաժանելով (reallocating) ու նոր գործիք-
ների ու գործարանների ստեղծած կապիտալի կուտակմամբ» [1]: Թեպետ նոր գործիքների 
ստեղծումն անխոս տեխնոլոգիական առաջընթացով է պայմանավորված, կարևոր է աշխա-
տուժի, այսինքն՝ մարդկային ռեսուրսների վերաբաշխման մասին դիտարկումը, ինչն ավելի 
էական դեր է վերապահում մարդկային գործոնի համար, քան տեխնոլոգիական աննախա-
դեպ առաջընթացի ժամանակաշրջանում կարելի է երևակայել։  

Մարդկության քաղաքական ապագայի մարդակենտրոն բնույթի նմանատիպ օրինակ 
է նստակյաց հասարակությունների առաջացման մասին դիտարկումը։ Այսպես, հեղինակ-
ները հայտնում են, որ «որոշ հնէաբաններ ենթադրում են, որ բնակչության մեծացող խտու-
թյունը ու կյանքի որակի անկումը առանցքային գործոններ էին նստակյաց կյանքի առաջաց-
ման համար, որոնք ստիպում էին շարժուն մարդկանց մնալ մի տեղում» [1, 277]: Ակնհայտ է, 
որ մարդու քաղաքական ապագան որոշվում է ժամանակակից քաղաքական-հաստատու-
թենական կառույցներում նրա ինտեգրման աստիճանով, դրանց վրա ինքնորոշված 
անհատի ունեցած ազդեցությամբ։ 

Այսպես, ամերիկացի գիտնական Նոամ Չոմսկին միջազգային հարաբերությունների 
փոփոխականությունը ներկայացնում է որոշ կարևոր բնորոշումներով։ Մասնավորաբար, 
Չինաստանի արտաքին քաղաքականության քննարկման տիրույթում անդրադարձ է կա-
տարում այսպես կոչված «ագրեսիվ ձևով պաշտպանվող (aggressively defensive)» [4, 12] 
եզրին։ Այս սահմանումը հետաքրքիր նրբերանգներ է հաղորդում առ այն, թե ինչպես է 
Չինաստանը հանդես գալիս որպես միջազգային հարաբերությունների դերակատար։ 
Արտաքուստ անհամատեղելի երևույթները միջազգային հարաբերությունների կանոնա-
կարգված (rules-based), բայց նաև տարերային ու քաոսային կերպով մրցակցող ուժերի 
շարունակական փոխատեղությունների վկայությունն են։ Նմանատիպ օրինակ է «անլեգալ, 
բայց լեգիտիմ» բնորոշումը, որն օգտագործվում է 1999-ին ՆԱՏՕ-ի կողմից Սերբիան ռմբա-
կոծելու մասին [4, 81]։ Այս հակասականության հենքով ձևավորված միջազգային խաղի 
կանոնները՝ չգրված օրենքները, որոնք ՄԱԿ-ի կամ այլ միջազգային կառույցների, իրավա-
կան նորմերի ու սկզբունքների անտեսմամբ վարվող արտաքին քաղաքականության փաս-
տական հուշարձաններն են, ստուգագրում են միջազգային հարաբերությունների ճկունու-
թյունը, հականժար երևույթների համատեղելիության հավանականությունը, ընդդիմատիպ 
համակարգերի, դաշինքների, քաղաքակրթությունների, մոտեցումների մրցակցությունը և 
այլն։ Միջազգային հարաբերությունների ողջ պերճանքն ու թշվառությունը երևան է գալիս 
Ն. Չոմսկու մեկ այլ մեկնաբանության մեջ։ Անդրադարձ կատարելով ԱՄՆ պետքարտուղա-
րության՝ Լատինական Ամերիկայի երկրների այսպես կոչված «տնտեսական ազգայնակա-
նության» խնդրին՝ գիտնականը նշում է պետքարտուղարության տեսակետը. «լատինաամե-
րիկացիները համոզված են, որ որևէ երկրի ռեսուրսների զարգացումից առաջին օգտվող-
ները պետք է լինեն այդ երկրի բնակիչները», իսկ այնուհետև հեգնանքով հավելում. «Դա 
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անընդունելի էր. առաջին օգուտ քաղողները պետք է լինեն ամերիկացի ներդրողները, մինչ 
Լատինական Ամերիկան կատարում է ծառայություն մատուցելու իր գործառույթը» [5, 45]։ 
Քաղաքական իրողությունների և ««««պատմության ցանկալի ավարտիպատմության ցանկալի ավարտիպատմության ցանկալի ավարտիպատմության ցանկալի ավարտի»»»» միջև անհասկանալի 
անջրպետվածք չառաջանալու նպատակով անհրաժեշտ ենք համարում քաղաքական ապա-
գայի իրատեսական գնահատումը, ռացիոնալ վերաբերմունքը սեփական տեսակի ինստի-
տուցիոնալ ու քաղաքակրթական նորացման հիմնախնդիրների ընդարձակված գիտական 
օրակարգով ուսումնասիրությունը։ 

Մեր պետության կենսունակության ապահովման, նրա ապագաբանական խնդիր-
ներին լուծում տալու տեսակետից կարևոր ենք համարում չափավոր շրջահայացությունը։ 
Այսպես, Ֆրենսիս Ֆուկույաման մեկնաբանում է, որ կան «շատ նոր հայրախնամ 
(neopatrimonial) պետություններ, որոնք ձևացնում են լինել ժամանակակից քաղաքական 
միավորներ (polities), իրականում հանդիսանում են վարձավճար կիսող ավազակապետու-
թյուններ (klecptocracies), որոնք կառավարվում են ներսի մարդկանց (insider) մասնավոր 
շահի համար։ Նոր հայրախնամությունը կարող է գոյակցել ժողովրդավարության հետ՝ 
առաջացնելով համատարած հովանավորչություն (patronage) և կլիենտելիզմ, որում քաղա-
քական գործիչները կիսում են պետության ռեսուրսները քաղաքական աջակիցների ցան-
ցերի հետ» [8, 12]։ Ֆ. Ֆուկայամայի այս գնահատալից զգուշացումը, մեր համոզմամբ, պետք 
է դառնա ՀՀ քաղաքական ապագայի գիտաքննական ուսումնասիրությունների առարկա։ 
Պետության քաղաքական ապագայի մոդելների ընտրության հարցում անհրաժեշտ ենք 
համարում բանաձևել ինչպես արտաքին քաղաքականության, համակողմանի ու համընդ-
գրկուն անվտանգության, այնպես էլ կառավարման արդյունավետության, ժողովրդավարա-
կան անցման արդյունավետության գեղաձևման գաղափարակռվանները։ 

Յ. Վ. Հարարին իր «Հոմո դեուս. Վաղվա հակիրճ պատմությունը» գրքում ճշմարտա-
ցիորեն վկայակոչում է. «նույն տեխնոլոգիաները, որ կարող են մարդկանց վերածել (upgrade) 
աստվածների, հնարավոր է նաև մարդկանց անկարևոր դարձնել։ Օրինակ համակարգիչ-
ները, որոնք բավարար հզորություն ունեն հասկանալու ու հաղթահարելու ծերացման ու 
մահվան մեխանիզմները, հավանաբար նաև բավարար հզոր կլինեն ցանկացած ու բոլոր 
առաջադրանքներում մարդկանց փոխարինելու համար» [13, 70]։ Ուստի անհրաժեշտ ենք 
համարում չարագուշակ կամ անհիմն լավատեսական ապագաբանական կանխատեսում-
ների փոխարեն ռացիոնալ վերլուծության ենթարկելով քաղաքական ապագան՝ որպես բազ-
մակողմ երևույթ, հասկանալ մարտահրավեր-արձագանք-պատասխան-մարտահրավեր 
կոնցեպտի կիրառման հնարավորությունները մարդու՝ քաղաքականության, իրավունքի, 
կառավարման, տեխնոլոգիաների, աշխարհակարգի միաժամանակ և՛ օբյեկտ, և՛ սուբյեկտ 
դիտարկելով։ 

ԵզրակացություններԵզրակացություններԵզրակացություններԵզրակացություններ    
Հակված ենք նրան, որ ավանդական ու գլոբալ արժեքների մրցավազքը պետք է մտնի 

իրավիճակի ու ելքերի ռացիոնալ գնահատման տիրույթ: Ընդ որում, անհրաժեշտ է հստակո-
րեն տարանջատել ավանդական քաղաքական մշակույթը սոցիոմշակութային միջավայրին 
բնորոշ ազգային մտահայեցողության, պատմության, սովորույթների կողմից ձևավորված 
կամ դրանք ձևավորող ավանդույթներից, որոնք արդիականացման քաղաքական տեքստի 
բովանդակային մաս չեն կազմում, հետևաբար պետք է պաշտպանվեն [20, 37]: Այսպես, 
«Ավանդական (հպատակման) մշակույթի հիմնական գծերն են իշխանությունը՝որպես սուրբ 
պաշտամունքի և նրա առաջ խոնարհման օբյեկտ, հանրույթում մոբիլիզացվելու ավանդա-
կան մշակույթը, ղեկավարության սանկցիայի պարտադիր լինելը ներքևից ցուցաբերված 
ցանկացած նախաձեռնության հանդեպ» [22, 115]: Այս առումով քաղաքագետ Մ. Մարգար-
յանը փաստում է, որ. «նոր աշխարհակարգի կենտրոնում ոչ թե տեխնոպաշտ, այլ մարդա-
սեր մարդն է՝ հոգևոր, բարոյական, մշակութային և բնապահպանական արժեքային կողմնո-
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րոշմամբ: Դեպի մարդասիրական շրջադարձ ապահովող մեխանիզմ կդառնա աշխարհի 
զարգացած երկրների «տեխնոպաշտ» մարդու միությունը Արևելքի «ավանդապաշտ» 
մարդու հետ, սակայն ոչ թե դրանց միջև առկա բազմաթիվ ու բազմապիսի խորքային տար-
բերությունների և առանձնահատկոությունների (սոցիալական, մշակութային, տնտե-
սական, բարոյահոգեբանական, մտահայեցողական, քաղաքակրթական և այլն) մեխանիկա-
կան համահարթեցման, այլ դրանց զուգամերձեցման սկզբունքներով» [22, 129]: Աներկբայո-
րեն կիսում ենք քաղաքագետ Մ. Մարգարյանի լավատեսությունը աշխարհի զարգացման 
երկու իրարամերժ մոդելների համադրելիության նկատմամբ ունեցած վստահության առու-
մով: Մշակութային, քաղաքակրթական, բարոյահոգեբանական երևույթներն այսպիսով 
ունեն հավասարագին քաղաքագիտական, միջազգայնագիտական, անթրոպոլոգիական 
արժեք: Մարդն իր քաղաքական ինստիտուտների միջոցով շարունակաբար սաղմնավո-
րում, զարգացնում, հասունացնում, վերակերտում է ինչպես իր քաղաքական իրականու-
թյունը, այնպես էլ դրա հաստատութենական ձևերի բազմազանությունը: Այսպես, ամե-
րիկացի աշխարհագրագետ, պատմաբան Ջարեդ Դայմոնդը բռնություն-ինստիտուցիոնա-
լացում սոցիալականից քաղաքական անցման հատկանշական օրինակ է բերում պետակա-
նազուրկ հասարակությունների կյանքից, ինչը քաղաքական ինստիտուտների ձևավորման 
մարդաբանական հիմքերի վառ վկայությունն է: Համաձայն նրա, «քանի որ բռնության գոր-
ծողությունը սովորաբար սադրել է մեկ այլ բռնարարք, բռնությունը էսկալացիայի է 
ենթարկվում ու դառնում պետականազուրկ հասարակություններում էնդեմիկ սպառնալիք 
խաղաղությանը» [7, 100]: Այնուամենայնիվ, անհատական ու կոլեկտիվ երևույթների գի-
տակցությունը նորմավորված է այն մշակույթի կողմից, որն ինչպես սոցիալական, այնպես 
էլ քաղաքական չափումների մեջ դոմինանտ դեր է կատարում, ուստի խաչաձև քաղաքա-
կան ու սոցիալական նշանակետերը զուգադրվում են [23, 18]: 

Հանրագումարենք. համամոլորակային գործընթացների կենտրոնում մարդն է, սա-
կայն մարդածին քաղաքական ու սոցիալ-մշակութային ինստիտուտները ենթադրում են 
քառամակարդակ ուսումնասիրություններ, որտեղ անհատը հասարակության, պետության 
ու վերպետական կառույցների հետ մեկ ամբողջության մեջ դառնում է գործընթացները 
ձևավորող սուբյեկտ, բայց միևնույն ժամանակ շարունակում է մնալ հենց այդ գործընթաց-
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Концептуальное обоснование политического будущего в трКонцептуальное обоснование политического будущего в трКонцептуальное обоснование политического будущего в трКонцептуальное обоснование политического будущего в треееехмернхмернхмернхмерностиостиостиости    
прошлогопрошлогопрошлогопрошлого----настоящегонастоящегонастоящегонастоящего----будущегобудущегобудущегобудущего    

Гарик ПогосянГарик ПогосянГарик ПогосянГарик Погосян    
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: конец истории, четыре уровня исследований, прогресс-вызов-ответ, 
антропоморфизирующие факторы    

В статье рассматривается сложный вопрос политического будущего в трехмерном 
пространстве. Во-первых, в ней анализируется концептуальное содержание идеи «конца 
истории», которая связывает историческую эволюцию с современными международными 
отношениями. В этой парадигмпе раскрывается глубинную связь между «концом истории», с 
одной стороны, и «политическим будущим» - с другой. Исходя из этого, в статье делается 
вывод о необходимости проводить различие между «концом истории» как спорным понятием 
и «желаемым концом истории» как универсальным направлением развития человечества. Во-
вторых, в статье освещаются взаимоотношения между индивидом, обществом, государством и 
наднациональными образованиями, что раскрывает социокультурное измерение политичес-
кого будущего. Наконец, в статье рассматривается предложенная матрица «вызов-ответ на 
вызов-контрзадачу» как формула эффективного противодействия современным социально-
политическим явлениям. Однако общая картина заключается в антропоморфизирующем 
эффекте политического будущего в контексте глобальных и локальных цивилизаций.  
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Conceptual JustificatConceptual JustificatConceptual JustificatConceptual Justification of the Political Futureion of the Political Futureion of the Political Futureion of the Political Future    
in the Threein the Threein the Threein the Three----Dimensionality of the PastDimensionality of the PastDimensionality of the PastDimensionality of the Past----PresentPresentPresentPresent----FutureFutureFutureFuture    

Garik PoghosyanGarik PoghosyanGarik PoghosyanGarik Poghosyan    
SummarySummarySummarySummary    

Key words: Key words: Key words: Key words: the end of history, four-level studies, progress-challenge-response, 
anthropomorphizing factors 

The article addresses the complicated issue of political future in a temporally three-
dimensional manner. First, an attempt is made to dissect the conceptual contents of the idea of the 
“end of history” linking its historical evolution to contemporary international relations. Moreover, 
the article exposes the underlying connection between the “end of history” on the one hand and the 
“political future” on the other. In this sense, one may conculde that it is necessary to differentiate 
between the “end of history” as an arguable notion and the “desired end of history” as a universal 
direction of humankind. Second, an emphasis is made on the interrelationships among the 
individual, the society, the state and supranational entities revealing the sociocultural dimension of 
the political future. Finally, the article addresses the proposed matrix of “challenge-response to the 
challenge-counter-challenge” as a formula of an effective deal with contemporary sociopolitical 
phenomena. The general representation is, however, the anthropomorphizing effect of the political 
future in the context of global and local civilizations.  
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